A LEI 6683/79 COMO UMA LEI DE MEMORIA
LAW 6683/79 AS A LAW OF MEMORY
Resumo

As leis de Anistia Politica podem ser leis de memoria ou leis de esquecimento. As leis de
esquecimento sdo as leis de autoanistia, e as leis de memoria sdo as que fortalecem a
democracia, ao construirem uma memoria coletiva nesse sentido. O proprio Supremo
Tribunal Federal, na ADPF 153, afirmou textualmente que a Lei 6683/79 ndo é uma lei
de autoanistia, e, portanto, € uma lei de memadria. E outra ndo poderia ter sido a conclusdo
do STF, pois ao decidir que a Lei de Anistia Politica brasileira foi recepcionada pela
Constituicao Federal de 1988, ou seja, que ndo ha nenhuma incompatibilidade entre a Lei
6683/79 e os preceitos fundamentais da Carta Cidadd, necessariamente teria que afirmar
que a lei é uma lei de memdria. Com base nas reflexfes de Francois Ost, 0 presente artigo
pretende demonstrar as razes e a importancia de afirmar que a Lei 6683/79 é uma lei de
memodria.
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Abstract

Political amnesty laws can be laws of memory or laws of oblivion. Laws of oblivion are
self-amnesty laws, and laws of memory are those that strengthen democracy by building
a collective memory in this sense. The Supreme Court itself, in ADPF 153, said that Law
6683/79 is not a self-amnesty law, and is therefore a law of memory. And the SC could
not have come to a different conclusion, because when it decided that the Brazilian
Political Amnesty Law was accepted by the 1988 Federal Constitution, i.e. that there is
no incompatibility between Law 6683/79 and the fundamental precepts of the Citizen's
Constitution, it would necessarily have to affirm that the law is a law of memory. Based
on the reflections of Frangois Ost, this article aims to demonstrate the reasons and the
importance of affirming that Law 6683/79 is a law of memory.
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A LEI 6683/79 COMO UMA LEI DE MEMORIA
Eneé de Stutz e Almeida
Introducéo

O presente artigo pretende estabelecer as diferencas entre uma lei de anistia
politica de memdria e uma lei de anistia politica de esquecimento a partir dos
ensinamentos de Francois Ost!. Essa reflexdo é importante e atual por duas
principais razfes: 1) a chamada justica de transi¢cdo no Brasil é incompleta ainda;
2) ha em curso uma disputa de memoria coletiva relativa a Lei de Anistia Politica
brasileira de 1979.

Ademais, o tema da anistia politica se transformou no eixo estruturante? da
transicdo brasileira. E, portanto, fundamental compreender o significado da anistia

politica da lei de 1979, pois o debate tem impacto direto na defesa da democracia.?
1. A anistia politica e a memoria

O debate sobre o que, efetivamente, foi anistiado no Brasil em 1979,
infelizmente tem sido conduzido de maneira equivocada pela maioria dos atores
envolvidos. Isto porque tém discutido o alcance da anistia politica, ou, em outras
palavras, “quais crimes foram anistiados em 1979?” A pergunta também tem sido
formulada assim: “quais fatos foram esquecidos pela anistia politica de 19797”.
Ou entdo: “quem foi anistiado em 1979? Todos os envolvidos nos eventos

politicos, incluindo os torturadores, por exemplo?”.

O equivoco dessas perguntas € que elas partem do pressuposto da natureza

juridica da anistia politica como anistia do esquecimento, e desta forma, uns

L OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005

2 Conforme termo cunhado por Paulo Abrdo em ABRAO, P.; TORELLY, M. Mutagdes do
conceito de anistia na justica de transicdo brasileira. Revista Anistia Politica e Justica de
Transicdo n. 7. p. 12-47. Brasilia: Ministério da Justica, jan./jun., 2012

% A propdsito da importancia do tema da anistia politica nas transicGes para a democracia, conferir
os excelentes estudos: TEITEL, R. Genealogia da justica transicional. E ARTHUR, P. Como
as “transicdes” reconfiguraram os direitos humanos: uma histéria conceitual da justica de
transicdo. In REATEGUI, F. (ed). Justica de Transicdo — manual para a América Latina.
Brasilia: Comissdo de Anistia, Ministério da Justica; Nova York, Centro Internacional para a
Justica de Transicdo, 2011.



pretendem afirmar que o alcance do esquecimento é limitado e outros que o alcance
é ilimitado. Por esta razdo foi elaborada uma narrativa de supostas controvérsias
da Lei 6.683/79. Em outra oportunidade, j& demonstrei as razdes de afirmar que o
debate mais adequado é aquele que aprecia a natureza juridica da Lei de Anistia
Politica*. Aqui importa detalhar a construcdo conceitual da Lei 6683/79 como lei

de memoria, e 0s impactos dessa construcdo na democracia brasileira.

E necessario colocar o debate sobre a Lei de Anistia nos rumos corretos,
partindo da analise da natureza juridica do instrumento anistia politica no caso
brasileiro, pois desconsiderar esta natureza juridica transforma a discussdo numa
batalha de narrativas, que é o que tem ocorrido no Brasil nos Gltimos anos, e ndo
colabora em nada para uma solucdo adequada as decisfes legislativas tomadas

desde 1979, que sempre pretenderam trazer pacificacdo a sociedade brasileira.

A classificacdo oferecida por OST sobre as leis de anistia politica € a
seguinte®:

Estas se dividem em anistia das penas e anistia dos fatos. A anistia menor,
que intervém ap6s condenacao, interrompe a execucao das penas e apaga
a condena(;éo; entretanto, peIo MENO0S O Processo ocorreu no seu tempo,
pagando assim um tributo & memoria. Em contrapartida, a anistia dos
fatos extingue a agdo publica, porque os fatos consideram n&o terem sido
delituosos. Neste ponto, o efeito do desempenho juridico atinge seu
apice: agimos como se 0 mal ndo tivesse ocorrido; o passado € reescrito
e o siléncio é imposto a memoria.

Uma premissa muito importante para toda a analise que se seguira é a
seguinte: a anistia politica, qualquer que seja sua natureza juridica, € uma regra de
“tudo ou nada”®. Vale dizer: se for anistia dos fatos, todos os fatos foram
esquecidos; se for das condenagdes, todas as condenacdes foram apagadas,
embora prevalecam todos os fatos. Ndo ha a possibilidade de alguns fatos serem
apagados e outros ndo; ou algumas condenacdes serem apagadas e outras ndo. E

por isso que é equivocado perguntar sobre o alcance da Lei de Anistia, porque ou

4+ ALMEIDA, E. de S. A transicdo brasileira: memoria, verdade, reparagdo e justica
(1979-2021). Salvador, BA : Soffial0Assessoria Socioculturais e Educacionais, 2022.
5OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, p. 172

6 DWORKIN, R. Levando os direitos a sério. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.



todo o universo (de fatos ou de condenacbes, conforme a natureza juridica) €
alcancado, ou nada é alcangado. A anistia € um instrumento juridico que gera efeito
de apagamento de maneira objetiva, ou seja, independe da interpretacdo. Por isso
ndo cabe a pergunta sobre o alcance. O alcance da Lei 6.683/79 é o alcance previsto

nos seus proprios termos. Objetivamente.

Travar o debate sobre o alcance s6 confunde e impede a pacificacdo
nacional. O debate correto € sobre a natureza juridica da lei, pois com esta
definicdo os efeitos sdo os efeitos juridicos previstos para aquela caracteristica

especifica de lei.

Pela propria classificacdo estabelecida por OST, percebe-se que o debate
esta diretamente relacionado ao conceito de memaria. Cabe, assim, examinar o que

0 mesmo autor denomina de paradoxos da memoria.

Segundo OST, existem quatro paradoxos da memoria: 1) a memoria € social
e ndo individual. Isto porque o sentido da memoria depende de uma comunidade
afetiva, que tece, altera e retrabalha tal sentido ao longo do tempo. 2) a memoria
opera a partir do presente em direcdo ao passado, e ndo ao contrario. A memoria,
assim, sO existe com interpretacdo (e reinterpretacdo) coletiva, o que ocorre de
maneira dinamica e continua com o passar do tempo. 3) a memoria € uma
construcdo voluntaria, e ndo algo espontaneo. Trata-se de uma anamnese no
sentido aristotélico. 4) a memdria pressupde o0 esquecimento, e nao é oposta a ele.
Nas proprias palavras de OST’: “qualquer organiza¢do da memoria ¢ igualmente

organizacdo de esquecimento. Nada de memorizacdo sem triagem seletiva”
(grifei).
2. Leis de autoanistia: as anistias de esquecimento
De acordo com a classificagdo de OST, as anistias politicas podem

representar anistia com amnésia ou anistia sem amnésia (com anamnese). In

verbis:

Tudo, parece, é questdo de circunstancias: ligada a conjunturas politicas
sempre particulares, cada lei de anistia é um texto excepcional (ao qual,

70ST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, p. 60



de resto, 0s juristas reservam uma interpretacao restritiva) e efémero, que
s0 pode avaliar em relacdo ao conjunto dos elementos do contexto.
Assim, por exemplo, é certo que a questdo do retorno a democracia e da
punicdo dos culpados ndo se apresentou nos mesmos termos na Europa
Ocidental depois da Segunda Guerra Mundial, e na Europa Oriental,
depois da queda da cortina de ferro. De fato, maltiplos caminhos se abrem
visando tentar o reatamento do liame social: ou 0s processos criminais
em massa (como foi a opcao feita na Europa em 1944-1945), ou a anistia
mais ou menos geral (solucéo privilegiada na Europa Leste, e no final das
ditaduras militares na América Latina), ou, ainda, as solucfes bastante
originais da anistia sem amnésia’®

E interessante observar que alguns paises vizinhos do Cone Sul fizeram leis
de autoanistia que efetivamente apagaram os fatos ocorridos, ou seja, naqueles
casos foi tanto de fato quanto de direito uma politica e uma legislacdo de
esquecimento. Criou-se, assim, uma sensacdo que todos os paises latino-
americanos que haviam passado por regimes autoritarios tinham a mesma politica
de anistia como esquecimento, sem que, contudo, houvesse um exame mais

acurado sobre a legislacéo brasileira.

Quando da elaboracéo do texto que viria a se tornar a Constituicdo Federal
de 1988, embora o governo ja ndo mais fosse exercido por um militar, 0 ambiente
politico ainda era de receio de que a ditadura pudesse retornar a qualquer momento,
caso ndo houvesse controle daquela abertura lenta, gradual e segura. Dessa forma,
embora a censura ja ndo mais fosse exercida e o ambiente nacional fosse de festa
democrética, prevalecia uma espécie de acordo tacito de ndo debater a ditadura,
como se ela tivesse sido mesmo esquecida ou nem tivesse ocorrido. Muitas eram
as autoridades que até mesmo declaravam que ndo tinha acontecido nenhuma

ditadura no Brasil. Alguns o fazem até a presente data.

Por todo este contexto, tem sido construida uma memoria de que o Brasil
teve um periodo um pouco mais autoritario que o desejavel, mas que tinha sido um
mal menor, ou um mal necessario, e que houve necessidade de um pacto nacional

para apagar essa memoria. Este pacto seria exatamente a nova Constituicao,

8 OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, p. 174-175. Os exemplos de anistia
sem amnésia citados por OST sdo o caso da Africa do Sul, com a Comissdo de Verdade e
Reconciliacio, e das Comissdes da Verdade tanto do Chile quanto de EIl Salvador.



ancorada no ambiente politico tanto da Lei 6.683/79 quanto da EC 26/85. Tal

construcdo ainda é hegemdnica até os dias atuais.®

Observe-se, por exemplo, a l6gica contida numa parte de uma das respostas
na entrevista do General Etchegoyen concedida no inicio de novembro de 2020 ao
portal de noticias UOL, comentando o governo da petista Dilma Roussef: “eles
isolaram os militares, desrespeitaram-nos, encenaram uma Comissdo da Verdade
claramente vingativa, afrontaram a lei para usurpar competéncias claras dos
comandantes (grifo nosso)”. Por qual razao um General afirma que uma Comissao
de Estado, criada por lei, foi uma encenacdo? Exatamente porque dentro da logica
do esquecimento ndo caberia qualquer Comisséo da Verdade. Verdade do que, se
nada aconteceu? Se houve esquecimento, apagamento, ndo ha o que ser apurado.
E coerente e l6gico que se os fatos foram apagados, esquecidos, ndo ha o que
lembrar, o que contar, o que registrar, a ndo ser como encenacdo. N&o ha sequer o

que reparar. Porque os fatos foram apagados, como se nunca tivessem ocorrido.

O préprio OST reconhece que se for promulgada uma lei de autoanistia, ou
seja, uma lei de esquecimento, “dai em diante ndo se pode mais, sem se tornar
acusado de difamacao, sustentar, por exemplo, que tal pessoa, que agora pretende

exercer um mandato politico, foi um torturador em outros tempos.”*°

3. Leis de anistia de memoria: o caso brasileiro

E importante contextualizar que havia uma demanda de parcelas da
sociedade civil brasileira pelo que se chamava anistia ampla, geral e irrestrita.
O objetivo principal era possibilitar o retorno de brasileiros exilados, bem como
libertar presos politicos e tirar da clandestinidade quem estivesse perseguido pelas
forcas de repressdo. O governo apresentou um projeto de lei que sofreu varias

emendas e propostas de substitutivos. O ambiente politico era muito tenso e 0s

® Cabe ainda, apontar que as memdrias sdo também sempre um objeto de disputa politica, como
demonstrado em GOMEZ, José Maria (coord). Lugares de memoria: ditadura militar e
resisténcias no estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro : Ed. PUC-Rio, 2018.

100ST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, p. 172-173



debates acalorados. O préprio partido politico do governo, a ARENA, néo tinha

consenso sobre que tipo de anistia deveria ser proposta (com ou sem exce¢des)**.

Ademais, ndo havia clareza se os termos propostos no projeto de lei que se
tornou a Lei 6.683/79 significavam esquecimento ou memdria. Havia grupos de
defensores de direitos humanos que argumentavam que ainda que a anistia fosse
um esquecimento e que fosse inviavel responsabilizar torturadores, valeria a pena
a proposta de anistia politica para salvar os entdo presos politicos e permitir a volta
dos exilados. E havia aqueles que afirmavam que a votacdo final, ainda que
apertada (a diferenca foi de apenas 5 votos), criando excec¢do para os condenados
por terrorismo e outros crimes, era fruto de um acordo nacional visando a

pacificacdo.*?

O contexto na época, portanto, era de intensa disputa politica. Disputa,
inclusive, da narrativa que comecava a ser construida sobre o modelo de anistia
politica que estava sendo votada pelo Parlamento. N&o obstante, cabe aqui analisar
0s instrumentos juridicos utilizados naquele momento histérico. A intencdo dos
parlamentares, a pretensdao dos militares governantes, um eventual acordo entre
setores da sociedade civil e parlamento, nada disso é relevante para caracterizar
juridicamente o instituto da anistia politica, pois sua natureza dependera dos seus
termos objetivamente consagrados no texto legal e aplicados ao longo dos anos.
Ganharéa ainda mais forca essa analise, com o advento da Constituicdo Federal de
1988 e a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal de que a Lei 6.683/79 ainda
estd em vigor pois a anistia politica foi um dos pilares da propria Constituicdo

Federal.

Em outras palavras, qual constru¢do de memoria se deseja reforcar quanto

a Lei 6683/79? Lembrando dos ensinamentos de OST, dos quatro paradoxos

1 Votagéo de anistia parcial racha a  ARENA. Disponivel em
http://memorialdademocracia.com.br/card/votacao-de-anistia-parcial-racha-a-arena. Acesso em
21 de outubro de 2023.

2 FICO, Carlos. A negociacdo parlamentar da anistia de 1979 e o chamado perddo aos
torturadores. Revista Anistia Politica e Justica de Transicdo. p. 318-332. Brasilia:
Ministério da Justica, jul.-dez. 2010.
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vistos: a Lei de Anistia Politica € uma lei de autoanistia (lei de esquecimento) ou

a Lei de Anistia Politica € uma lei de memoéria?

O Supremo Tribunal Federal ja respondeu a essa pergunta na Ac¢éo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 153. Os votos dos Ministros
Cezar Peluso e Celso de Mello, que votaram pela improcedéncia, afirmam
textualmente que a Lei 6683/79 ndo é uma lei de autoanistia. Por isso mesmo
ndo estd em desacordo com os preceitos fundamentais da Constituicdo e foi

recepcionada.

A respeito, observe-se o disposto no artigo 6° da Lei 6683/79, que trata da

declaracdo de auséncia:

Art. 6° - O cOnjuge, qualquer parente, ou afim, na linha reta, ou na colateral, ou o
Ministro Publico, podera requerer a declaragdo de auséncia de pessoa que,
envolvida em atividades politicas, esteja, até a data de vigéncia desta Lei,
desaparecida do seu domicilio, sem que dela haja noticias por mais de 1 (um) ano.
8§ 1° - Na peticéo, o requerente, exibindo a prova de sua legitimidade, oferecera
rol de, no minimo, 3 (trés) testemunhas e os documentos relativos ao
desaparecimento, se existentes. (grifei)

Ora, se a lei impusesse 0 esquecimento, necessariamente teria que ser o
esquecimento dos fatos. E o fato normatizado neste dispositivo € o
desaparecimento. Apagar o desaparecimento significa afirmar que ndo houve
desaparecimento. Pelo menos ndo houve desaparecimento antes da promulgacéo
da lei. Entdo, seguindo um raciocinio de légica formal, é possivel construir a
seguinte afirmacédo: se alguém de fato desapareceu, mas sobrevem uma lei que
impGe que este fato ndo aconteceu para todos os efeitos juridicos, a auséncia devera

ter seu termo inicial com a promulgacéo da lei, ou seja, agosto de 1979.

Dito de outra forma: se a condi¢do (o acordo politico que teria se
materializado na Lei de Anistia) tivesse imposto a consequéncia (o entendimento
juridico de que os fatos havidos antes da lei foram apagados) o fato
“desaparecimento” s6 poderia surgir apds a promulgacdo da lei por presuncao

absoluta, ou seja, a auséncia s6 poderia ser caracterizada a partir de agosto de 1979.

Mas ndo foi isso que dispds a Lei 6.683/79. Ao contrario, o dispositivo

reproduzido exige prova do fato “desaparecimento” com testemunhas e



documentos para viabilizar a declaracdo de auséncia. Se a propria lei exige prova
dos fatos, é porque pressupde que eles ocorreram. Ademais, ndo poderia haver a
condicéo explicitada acima sem gerar consequéncias juridicas. Isto demonstra que
a lei ndo incorporou no seu texto nenhum acordo, nenhuma condicdo e, por
conseguinte, ndo pode gerar qualquer efeito juridico de uma condi¢do nao
existente. Por isso, pode-se afirmar que a Lei de Anistia exige a memoria dos fatos

para produzir efeito.

E exatamente o contrario do que pretendeu o regime autoritario ao construir
a narrativa do esquecimento. A norma juridica de 1979 foi caracterizada, pelos
seus termos, como uma anistia politica da memoria e da verdade. Foi uma anistia
da anamnese, e ndo da amnésia. Foi uma anistia exclusivamente das condenacfes

e ndo dos fatos. Nao foi uma lei de autoanistia.

E é por esta razdo que ha muitos anos é possivel haver reparacdo. Se 0s
fatos tivessem sido apagados ndo teria sido possivel retornar ao servigo publico
civil ou militar (art. 2°), ou o retorno dos empregados da iniciativa privada,
demitidos por greve (art. 7°) e nem mesmo a declaragéo de auséncia em termos

distintos da normatizada pelo Caodigo Civil da época (art. 6°).
Consideracdes finais

Em sintese, s ha duas possibilidades de natureza juridica de uma anistia
politica: 1) anistia de esquecimento; 2) anistia de memdria. A Lei 6.683/79
pertence ao segundo tipo. Também ¢é esta a razdo Obvia que permite a reparacao.
Apenas a memoria consegue viabilizar a reparacdo. O esquecimento impede a

reparacdo, como impede a responsabilizacdo e a verdade.

N&o obstante, a eficiéncia da narrativa criada de uma lei que impunha
esquecimento precisa ser ressaltada. Esta narrativa, repita-se, ainda € hegemonica
no Brasil. E por este motivo ha um sentimento de que a lei deveria ter apagado 0s
fatos hediondos ocorridos no Brasil no periodo do estado de excecdo. S&o
ocorréncias tdo barbaras e cruéis que nao deveriam ter acontecido. Se aconteceram,

a legislacdo precisa impor o siléncio, apagar os fatos. Se esta foi a intencdo de



legisladores e autoridades em 1979 e anos que se seguiram, tal intencdo nao se

traduziu no ordenamento juridico.

A interpretacdo juridica precisa ser feita a partir da legislacéo e dos efeitos
juridicos gerados, e ndo de um suposto contexto historico totalmente alheio a
norma juridica. Desta forma, foi possivel fazer reparac6es ainda no ano de 1979 e
seguintes e anos mais tarde instalar uma Comiss@o Nacional da VVerdade como uma
Comissdo de Estado, que cumpriu com seu papel legal de produzir um relatorio
sobre fatos havidos no periodo da ditadura. Os fatos ndo foram apagados; ao

contrario, foram lembrados e registrados.

Ha outros argumentos que demonstram que a anistia politica brasileira é
uma anistia de memdria e ndo de esquecimento. Basta observar a legislacdo
subsequente a Lei 6.683/79: como dito, em 1985 houve a convocagdo para a
Constituinte, por intermédio da Emenda Constitucional n® 26. Esta Emenda traz
disposicdes sobre a Constituinte nos trés primeiros artigos. Os artigos 4° (e seus
paragrafos) e 5° normatizam a anistia politica, no mesmo espirito da Lei 6.683/79,
nos seguintes termos: “E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da
Administracdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excecdo,

institucionais ou complementares” (grifei).

Quem foi anistiado? Quem havia sido punido. Ou seja, a Emenda 26/85
confirma a anistia como memoria, como anamnese € hdo como esquecimento.
Anistia das penas, das sancdes, e ndo dos fatos. Poder-se-ia argumentar em
contrario que o §1° deste mesmo art. 4° estabelece a tal anistia ampla e irrestrita ao

mencionar 0S Crimes Conexos:

§ 1° E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes politicos ou conexos,
e aos dirigentes e representantes de organizacdes sindicais e estudantis, bem
como aos servidores civis ou empregados que hajam sido demitidos ou
dispensados por motivagdo exclusivamente politica, com base em outros
diplomas legais.

O texto legal pressupde que o mesmo tratamento dado ao crime politico
deve ser dado ao crime conexo, qualquer que seja o conceito de crime conexo. Se

esta anistia politica tivesse sido de esquecimento, de amnésia, teria ocorrido uma



anistia dos fatos. Ou seja, se os fatos tivessem sido esquecidos necessariamente
teriamos que ter “apagado o mal” da ditadura no Brasil, como se ele nunca tivesse
ocorrido. Neste caso, 0s autores de crimes politicos e de crimes conexos estariam
anistiados e, portanto (como uma consequéncia logica) os fatos teriam sido
apagados; como se nunca tivessem acontecido. Dai (outra consequéncia logica),
ndo seria possivel investigar/processar ninguém porque todos teriam sido

anistiados em 1979.

Por que esse raciocinio € juridicamente inconsistente? Porque tem como
premissa que a anistia da Lei 6.683/79 foi de esquecimento e ndo de memoria.
Teria sido, nessa ldgica, de apagamento do mal. Anistia dos fatos. Como se nunca
tivessem ocorrido. Ora, se nunca ocorreram, ndo podem ensejar nenhum tipo de

reparacdo, pois a reparacao requer a prova da ocorréncia dos fatos.

Ocorre que desde 1979 as perseguicdes tém sido reparadas. Os fatos séo
lembrados. O mal ndo foi apagado. Ndo houve esquecimento do que ocorreu. E

nem pode haver, por determinacdo legal.

Assim sendo, a Unica conclusdo logica possivel é que tanto a Lei 6.683/79
quanto a Emenda 26/85 estabeleceram anistia politica da memoria, da anamnese,

porque foram anistias politicas das penas, das sancdes, e ndo dos fatos.

Quando da elaboracdo da Constituicdo a escolha dos constituintes
brasileiros para conduzir o processo transicional recaiu sobre as dimensfes da
reparacdo, memoria e verdade, por intermédio, novamente, da anistia politica,
como se depreende do caput do artigo 8° do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias (ADCT):

Art. 8° E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de setembro de 1946
até a data da promulgacdo da Constituicdo, foram atingidos, em
decorréncia de motivacdo exclusivamente politica, por atos de excecdo,
institucionais ou complementares, aos que foram abrangidos pelo
Decreto Legislativo n° 18, de 15 de dezembro de 1961, e aos atingidos
pelo Decreto-Lei n® 864, de 12 de setembro de 1969, asseguradas as
promocdes, na inatividade, ao cargo, emprego, posto ou graduacdo a que
teriam direito se estivessem em servico ativo, obedecidos os prazos de
permanéncia em atividade previstos nas leis e regulamentos vigentes,
respeitadas as caracteristicas e peculiaridades das carreiras dos servidores
publicos civis e militares e observados os respectivos regimes juridicos.



Novamente houve anistia das penas, das consequéncias, das condenacoes,
das sancOes penais, trabalhistas e quaisquer outras que tenham decorrido da
perseguicdo politica. Note-se que como regulamentacdo deste dispositivo
constitucional a Lei 10.559/02 viabiliza, inclusive, o retorno aos estudos de quem
foi expulso por perseguicdo politica. Isto demonstra que a anistia constitucional
foi e é, assim como em 1979 e em 1985, das penas e ndo dos fatos. Uma lei de
memoria e ndo esquecimento. O proprio deputado Ulysses Guimardes, ao
promulgar a Constituicdo, referiu-se ao 6dio e nojo da ditadura. Ora, se tivesse
havido anistia dos fatos ele ndo poderia se referir a ditadura em 1988, porque a
ditadura teria sido apagada; esquecida em 1979. Mas a anistia politica no Brasil

foi apenas das san¢6es. Foi e € memoria.
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