LA LEY 6683/79 COMO LEY DE MEMORIA
LAW 6683/79 AS A LAW OF MEMORY

Resumen

Las leyes de amnistia politica pueden ser leyes de memoria o leyes de olvido. Las leyes
de olvido son leyes de autoamnistia, y las leyes de memoria son aquellas que fortalecen
la democracia mediante la construccion de una memoria colectiva en este sentido. El
propio Supremo Tribunal Federal, en la ADPF 153, afirmé textualmente que la Ley
6683/79 no es una ley de autoamnistia, por lo que es una ley de memoria. Y el STF no
podria haber llegado a otra conclusion, porque al decidir que la Ley de Amnistia Politica
brasilena fue aceptada por la Constitucion Federal de 1988, es decir, que no existe
incompatibilidad entre la Ley 6683/79 y los preceptos fundamentales de la Carta del
Ciudadano, necesariamente tendria que afirmar que la ley es una ley de memoria. A partir
de las reflexiones de Frangois Ost, este articulo pretende demostrar las razones y la
importancia de afirmar que la Ley 6683/79 es una ley de memoria.
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Abstract

Political amnesty laws can be laws of memory or laws of oblivion. Laws of oblivion are
self-amnesty laws, and laws of memory are those that strengthen democracy by building
a collective memory in this sense. The Supreme Court itself, in ADPF 153, said that Law
6683/79 is not a self-amnesty law, and is therefore a law of memory. And the SC could
not have come to a different conclusion, because when it decided that the Brazilian
Political Amnesty Law was accepted by the 1988 Federal Constitution, i.e. that there is
no incompatibility between Law 6683/79 and the fundamental precepts of the Citizen's
Constitution, it would necessarily have to affirm that the law is a law of memory. Based
on the reflections of Frangois Ost, this article aims to demonstrate the reasons and the
importance of affirming that Law 6683/79 is a law of memory.
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LA LEY 6683/79 COMO LEY DE MEMORIA

Enead de Stutz e Almeida

Introduccion

Este articulo pretende establecer las diferencias entre una ley de amnistia politica
de la memoria y una ley de amnistia politica del olvido, basdndose en las ensefianzas de
Frangois Ost!. Esta reflexion es importante y actual por dos razones principales: 1) la
llamada justicia transicional en Brasil ain estd incompleta; 2) existe una disputa de
memoria colectiva en curso en relacion con la Ley de Amnistia Politica brasilena de 1979.

Ademéds, la cuestion de la amnistia politica se ha convertido en el eje
estructurador? de la transicion brasilefia. Por lo tanto, es esencial comprender el
significado de la ley de amnistia politica de 1979, ya que el debate tiene un impacto

directo en la defensa de la democracia®.

1. Amnistia politica y memoria

Lamentablemente, el debate sobre lo que fue efectivamente amnistiado en Brasil
en 1979 ha sido conducido de forma equivocada por la mayoria de los actores implicados.
Esto se debe a que han estado discutiendo el alcance de la amnistia politica o, en otras
palabras, ";qué crimenes fueron amnistiados en 1979?". La pregunta también se ha
formulado asi: ";qué hechos fueron olvidados por la amnistia politica de 1979?". O bien:
"¢ A quién se amnistio en 19797 ; A todos los implicados en los acontecimientos politicos,
incluidos los torturadores, por ejemplo?".

El malentendido de estas cuestiones es que parten del supuesto de que la
naturaleza juridica de la amnistia politica es una amnistia para el olvido, por lo que unos

afirman que el alcance del olvido es limitado y otros que el alcance es ilimitado. Por ello,

1 OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005.

2 Como acufiado por Paulo Abrio en ABRAO, P.; TORELLY, Mutacdes do conceito de anistia
politica na justica de transiciio brasileira. Revista Anistia Politica e Justica Transicional, n. 7.
p. 12-47. Brasilia: Ministério da Justi¢a, Ene/Jun, 2012.

% Sobre la importancia de la cuestion de la amnistia politica en las transiciones a la democracia,
véanse los excelentes estudios: TEITEL, R. Genealogia da Justica Transicional. Y ARTHUR,
P. Como as “transicdes” reconfiguraram os direitos humanos: uma histéria conceitual da
justica de transicao. /n REATEGUIL F. (ed). Justica de Transi¢io — manual para a América
Latina. Brasilia: Comissdao de Anistia, Ministério da Justi¢a; Nova York, Centro Internacional
para a Justica de Transicdo, 2011.



se ha elaborado un relato de las supuestas controversias de la Ley 6.683/79. En otra
ocasion, ya mostré las razones para afirmar que el debate mas adecuado es el que analiza
la naturaleza juridica de la Ley de Amnistia Politica®. Aqui es importante detallar la
construccion conceptual de la Ley 6.683/79 como ley de memoria, y los impactos de esta
construccion en la democracia brasilefa.

Es necesario encaminar el debate sobre la Ley de Amnistia, comenzando por
analizar la naturaleza juridica del instrumento de amnistia politica en el caso brasilefio,
porque prescindir de esta naturaleza juridica convierte la discusion en una batalla de
narrativas, que es lo que ha ocurrido en Brasil en los ultimos afios, y no ayuda en nada a
encontrar una solucion adecuada a las decisiones legislativas adoptadas desde 1979, que
siempre han pretendido llevar la paz a la sociedad brasilefia.

La clasificacion de la OST de las leyes de amnistia politica es la siguiente®:

Se dividen en amnistia de penas y amnistia de hechos. La amnistia de las penas,
que se produce después de la condena, detiene la ejecucion de las penas y borra
la condena; sin embargo, al menos el juicio se celebrd en su momento, rindiendo
asi homenaje a la memoria. En cambio, la amnistia de los hechos extingue la
accion publica, porque se considera que los hechos no fueron infracciones
penales. En este punto, el efecto de la actuacion judicial alcanza su cuspide: se
actiia como si el mal no hubiera ocurrido; se reescribe el pasado y se impone el
silencio a la memoria.

Una premisa muy importante para todo el analisis que sigue es la siguiente: la
amnistia politica, cualquiera que sea su naturaleza juridica, es una norma de "todo o
nada"®. En otras palabras: si es una amnistia por hechos, todos los hechos han sido
olvidados; si es por condenas, todas las condenas han sido borradas, aunque todos los
hechos prevalezcan. No hay posibilidad de que unos hechos se borren y otros no; o de
que unas condenas se borren y otras no. Por eso es erroneo preguntarse por el alcance de
la Ley de Amnistia, porque o se alcanza todo el universo (de hechos o de condenas, segiin
la naturaleza juridica), o no se alcanza nada. La amnistia es un instrumento juridico que
genera un efecto de borrado de forma objetiva, es decir, es independiente de la
interpretacion. Por eso no es necesario preguntarse por su alcance. El alcance de la Ley

6.683/79 es el previsto en sus propios términos. Objetivamente.

4 ALMEIDA, E. de S. A transicdo brasileira: memoria, verdade, reparacio e justi¢a (1979-
2021). Salvador, BA : Soffial0 Assessoria Socioculturais e Educacionais, 2022.

% OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005.

6§ DWORKIN, R. Levando os direitos a sério. 2. ed. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007.



Sofocar el debate sobre el dmbito de aplicacion sélo confunde e impide la
pacificacion nacional. El debate correcto es sobre la naturaleza juridica de la ley, porque
con esta definicion los efectos son los efectos juridicos previstos para esa caracteristica
especifica de la ley.

Desde la propia clasificacion establecida por OST, podemos ver que el debate esta
directamente relacionado con el concepto de memoria. Por ello, merece la pena examinar
lo que ¢l denomina las paradojas de la memoria.

Segtn OST, existen cuatro paradojas de la memoria: 1) la memoria es social y no
individual. Esto se debe a que el significado de la memoria depende de una comunidad
afectiva, que teje, altera y reelabora este significado a lo largo del tiempo. 2) La memoria
opera desde el presente hacia el pasado, y no al revés. Por tanto, la memoria s6lo existe a
través de la interpretacion (y reinterpretacion) colectiva, que se produce de forma
dindmica y continua a lo largo del tiempo. 3) La memoria es una construccion voluntaria,
no algo espontaneo. Es una anamnesis en el sentido aristotélico. 4) La memoria presupone
el olvido y no se opone a él. En palabras del propio OST’: "Toda organizacion de la
memoria es también una organizacion del olvido. No hay memorizacion sin clasificacion

selectiva" (énfasis anadido).

2. Leyes de autoamnistia: amnistias del olvido
Segtn la clasificacion de la OST, las amnistias politicas pueden representar

amnistia con amnesia o amnistia sin amnesia (con anamnesis). In verbis:

Todo, al parecer, es cuestion de circunstancias: vinculada a circunstancias
politicas particulares, cada ley de amnistia es un texto excepcional (al que, por
otra parte, los juristas reservan una interpretacion restrictiva) y efimero, que solo
puede evaluarse en relacion con todos los elementos del contexto. Asi, por
ejemplo, es cierto que la cuestion del retorno a la democracia y del castigo de los
culpables no se plante6 de la misma manera en Europa Occidental tras la
Segunda Guerra Mundial y en Europa Oriental tras la caida del Telon de Acero.
De hecho, se abren multiples vias para intentar restablecer el vinculo social: o
bien procesos penales masivos (como fue la opcion en Europa en 1944-1945), o
bien una amnistia mas o menos general (solucion favorecida en Europa del Este,
y al final de las dictaduras militares en América Latina), o incluso las soluciones

més bien originales de la amnistia sin amnesia"®.

7 OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005.

8 OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, p. 174-175. Los ejemplos de amnistia
sin amnesia citados por la OST son el caso de Sudafrica, con su Comision de la Verdad y la
Reconciliacion, y las Comisiones de la Verdad de Chile y El Salvador.



Es interesante observar que algunos paises vecinos del Cono Sur aprobaron leyes
de autoamnistia que efectivamente borraban los hechos ocurridos, es decir, en esos casos
se trataba de una politica y legislacion de olvido tanto de facto como de jure. Esto cre6 la
impresion de que todos los paises latinoamericanos que habian experimentado regimenes
autoritarios tenian la misma politica de amnistia que de olvido, sin que, no obstante, se
examinara con mayor precision la legislacion brasilefia.

Cuando se estaba redactando el texto que se convertiria en la Constitucién Federal
de 1988, aunque el gobierno ya no estaba dirigido por un militar, el ambiente politico
seguia siendo de temor de que la dictadura pudiera volver en cualquier momento si no se
controlaba la apertura lenta, gradual y segura. Asi, aunque ya no se ejercia la censura y el
ambiente nacional era de fiesta democratica, habia una especie de acuerdo tacito de no
hablar de la dictadura, como si se hubiera olvidado o ni siquiera hubiera ocurrido. Muchas
autoridades llegaron a declarar que en Brasil no habia habido dictadura. Algunas todavia
lo hacen.

En todo este contexto, se ha ido construyendo la memoria de que Brasil tuvo un
periodo algo mas autoritario de lo deseable, pero que era un mal menor, o un mal
necesario, y que era necesario un pacto nacional para borrar esta memoria. Este pacto
seria precisamente la nueva Constitucion, anclada en el entorno politico tanto de la Ley
6.683/79 como de la CE 26/85. Esta construccidn sigue siendo hegemonica a dia de hoy?.

Obsérvese, por ejemplo, la 16gica contenida en parte de una de las respuestas de
la entrevista del general Etchegoyen concedida a principios de noviembre de 2020 al
portal de noticias UOL, comentando el gobierno de Dilma Roussef: "aislaron a los
militares, les faltaron el respeto, montaron una Comision de la Verdad claramente
reivindicativa, desafiaron la ley para usurpar competencias claras de los comandantes
(énfasis afiadido)". ;Por qué un general dice que una Comision de Estado, creada por ley,
fue un montaje? Precisamente porque, dentro de la logica del olvido, ninguna Comision
de la Verdad seria apropiada. ;Verdad sobre qué, si no ha pasado nada? Si ha habido
olvido, borrado, no hay nada que investigar. Es coherente y 16gico que si los hechos han
sido borrados, olvidados, no haya nada que recordar, nada que contar, nada que registrar,
salvo como escenificacion. Ni siquiera hay nada que reparar. Porque los hechos han sido

borrados, como si nunca hubieran ocurrido.

® También cabe sefialar que las memorias son siempre objeto de disputa politica, como se
demuestra en GOMEZ, José¢ Maria (coord). Lugares de memoria: Ditadura militar e resisténcia
no estado do Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, 2018.



La propia OST reconoce que si se aprueba una ley de autoamnistia, es decir, una
ley del olvido, "a partir de ese momento ya no se podrd, sin ser acusado de difamacion,
mantener, por ejemplo, que una persona que ahora quiere ocupar un cargo politico fue un

torturador en otros tiempos".1°

3. Leyes de amnistia de la memoria: el caso brasilefio.

Es importante contextualizar que parte de la sociedad civil brasilefia pedia lo que
se denomind una amnistia amplia, general y sin restricciones. El objetivo principal era
posibilitar el regreso de los brasilefios exiliados, asi como liberar a los presos politicos y
sacar de la clandestinidad a los perseguidos por las fuerzas de represion. El gobierno
presentd un proyecto de ley que sufrid varias enmiendas y propuestas sustitutivas. El
ambiente politico era muy tenso y los debates acalorados. El propio partido politico del
gobierno, ARENA, no tenia consenso sobre qué tipo de amnistia debia proponerse (con o
sin excepciones).!?

Ademas, no estaba claro si los términos propuestos en el proyecto que se convirtio
en la Ley 6.683/79 significaban olvidar o recordar. Hubo grupos de defensores de los
derechos humanos que argumentaron que, aunque la amnistia fuera un olvido y fuera
imposible exigir responsabilidades a los torturadores, la propuesta de amnistia politica
merecia la pena para salvar a los presos politicos de la época y permitir el regreso de los
exiliados. Y hubo quien afirmé que la votacion final, aunque ajustada (la diferencia fue
de s6lo 5 votos), por la que se creaba una excepcion para los condenados por terrorismo
y otros delitos, era el resultado de un acuerdo nacional encaminado a la pacificacion.

El contexto de la €época, por tanto, era de intensa disputa politica. También era una
disputa sobre la narrativa que empezaba a construirse sobre el modelo de amnistia politica
que se estaba votando en el Parlamento. No obstante, merece la pena analizar los
instrumentos juridicos utilizados en aquel momento histérico. La intencién de los
parlamentarios, la intencién de los gobernantes militares, un posible acuerdo entre

sectores de la sociedad civil y el parlamento, nada de eso es relevante para caracterizar

10 OST, F. O tempo do direito. Bauru, SP: EDUSC, 2005, pg. 172/173.

A votagdo de anistia  parcial racha a ARENA. Disponible en
http://memorialdademocracia.com.br/card/votacao-de-anistia-parcial-racha-a-arena. Consultado
el 21 de octubre de 2023.

12 FICO, Carlos. A negociagio parlamentar da anistia de 1979 e o chamado perddo aos
torturadores. Revista Anistia Politica e Justica de Transicfo. p. 318-332. Brasilia: Ministério
da Justica, jul.-dez. 2010.



juridicamente el instituto de la amnistia politica, pues su naturaleza dependera de sus
términos objetivamente consagrados en el texto legal y aplicados a lo largo de los afios.
Este andlisis ganara atin mas fuerza con el advenimiento de la Constitucion Federal de
1988 y la interpretacion del Tribunal Supremo de que la Ley 6.683/79 sigue vigente
porque la amnistia politica fue uno de los pilares de la propia Constitucién Federal.

En otras palabras, ;qué construccion de la memoria queremos reforzar con
respecto a la Ley 6683/79? Recordando las ensefianzas de OST, las cuatro paradojas: ;es
la Ley de Amnistia Politica una ley de autoamnistia (una ley de olvido) o es la Ley de
Amnistia Politica una ley de memoria?

El Tribunal Supremo ya ha respondido a esta cuestion en la Accion por
Incumplimiento de Precepto Fundamental (ADPF) 153. Los votos de los magistrados
Cezar Peluso y Celso de Mello, que votaron a favor de la desestimacion del caso, afirman
textualmente que la Ley 6683/79 no es una ley de autoamnistia. Por eso, no es contraria
a los preceptos fundamentales de la Constitucion y ha sido reconocida.

A este respecto, téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 6683/79,

que trata de la declaracion de ausencia:

Art. 6° - El conyuge, cualquier pariente o familiar, en linea directa o colateral, o
el Ministro Publico, podran solicitar la declaracion de ausencia de la persona
que, habiendo estado involucrada en actividades politicas, hasta la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley, haya desaparecido de su domicilio, sin que
se tengan noticias de ella durante mas de un (1) afio.

§ Parrafo 1° - En la peticion, el solicitante, acreditando su legitimidad, debera
ofrecer una lista de por lo menos 3 (tres) testigos y documentos relativos a la
desaparicion, si los hubiere. (énfasis afiadido)

Ahora bien, si la ley impusiera el olvido, necesariamente tendria que estar
olvidando los hechos. Y el hecho normalizado en esta disposicion es la desaparicion.
Borrar la desaparicion significa afirmar que no hubo desaparicion. Al menos no hubo
desaparicion antes de la aprobacion de la ley. Asi que, siguiendo una linea de 16gica
formal, es posible construir la siguiente afirmacion: si alguien ha desaparecido
efectivamente, pero una ley impone que este hecho no ocurrio6 a todos los efectos legales,
la ausencia debe tener su término inicial con la promulgacion de la ley, es decir, agosto
de 1979.

En otras palabras: si la condicion (el acuerdo politico que se habria materializado

en la Ley de Amnistia) hubiera impuesto la consecuencia (el entendimiento juridico de



que los hechos ocurridos antes de la ley quedaban borrados) el hecho de la "desaparicion"
solo podria producirse después de la promulgacion de la ley por presuncion absoluta, es
decir, la ausencia solo podria caracterizarse a partir de agosto de 1979.

Pero eso no es lo que dice la Ley 6.683/79. Al contrario, la disposicion reproducida
exige la prueba del hecho de la "desaparicion" con testigos y documentos que permitan
la declaracion de ausencia. Si la propia ley exige la prueba de los hechos es porque
presupone que se produjeron. Ademas, la condicion explicada anteriormente no podria
existir sin generar consecuencias juridicas. Esto demuestra que la ley no ha incorporado
ningln acuerdo o condicidn en su texto y, por lo tanto, no puede generar ninglin efecto
juridico a partir de una condicion inexistente. Por este motivo, puede decirse que la Ley
de Amnistia requiere la memoria de los hechos para surtir efecto.

Esto es exactamente lo contrario de lo que pretendia el régimen autoritario cuando
construyo la narrativa del olvido. La ley de 1979 se caracterizd por sus términos como
una amnistia politica para la memoria y la verdad. Era una amnistia para la anamnesis, no
para la amnesia. Era una amnistia exclusivamente para las condenas y no para los hechos.
No era una ley de autoamnistia.

Y es por esta razon que las reparaciones han sido posibles durante muchos afos.
Si se hubieran borrado los hechos, no hubiera sido posible el retorno a la funcién publica
civil o militar (art. 2), ni el retorno de los trabajadores del sector privado despedidos por
huelga (art. 7) y ni siquiera la declaracion de ausencia en términos distintos a los

regulados por el Codigo Civil de la época (art. 6).

Consideraciones finales

En resumen, sélo hay dos tipos legales posibles de amnistia politica: 1) amnistia
para olvidar; 2) amnistia para recordar. La Ley 6.683/79 pertenece al segundo tipo. Esta
es también la razon obvia por la que se pueden hacer reparaciones. S6lo la memoria puede
hacer posible la reparacion. El olvido impide la reparacion, al igual que impide la
rendicion de cuentas y la verdad.

Sin embargo, hay que destacar la eficacia de la narrativa creada por una ley que
impuso el olvido. Esta narrativa, hay que repetirlo, sigue siendo hegemonica en Brasil. Y
por esta razén existe la sensaciéon de que la ley deberia haber borrado los atroces
acontecimientos que tuvieron lugar en Brasil durante el periodo del estado de excepcion.
Estos acontecimientos son tan barbaros y crueles que no deberian haber ocurrido. Si

ocurrieron, la ley debe imponer el silencio, borrar los hechos. Si esta fue la intencion de



los legisladores y las autoridades en 1979 y los afios siguientes, esta intenciéon no se ha
traducido en el ordenamiento juridico.

La interpretacion juridica debe basarse en la legislacion y en los efectos juridicos
generados, y no en un supuesto contexto historico totalmente ajeno a la norma juridica.
De esta manera, fue posible reparar en 1979 y después, y anos mas tarde crear una
Comision Nacional de la Verdad como Comision del Estado, que cumplioé su funcion legal
de elaborar un informe sobre los hechos ocurridos durante la dictadura. Los hechos no
fueron borrados, al contrario, fueron recordados y registrados.

Hay otros argumentos que demuestran que la amnistia politica brasilefia es una
amnistia de la memoria y no del olvido. Basta ver la legislacion que siguié a la Ley
6.683/79: como dije, en 1985 se convocod la Asamblea Constituyente mediante la
Enmienda Constitucional 26. Esta enmienda contiene disposiciones sobre la Asamblea
Constituyente en los tres primeros articulos. Los articulos 4 (y sus apartados) y 5 regulan
la amnistia politica, con el mismo espiritu que la Ley 6.683/79, en los siguientes términos:
"Se concede amnistia a todos los funcionarios de la administracioén directa e indirecta y
militares, sancionados por actos de excepcion, institucionales o complementarios"
(énfasis anadido).

(Quién fue amnistiado? Los que habian sido castigados. En otras palabras, la
enmienda 26/85 confirma la amnistia como memoria, como anamnesis y no como olvido.
Amnistia para los castigos, para las sanciones, y no para los hechos. Podria argumentarse
que el § 1 de este mismo articulo 4 establece una amnistia tan amplia y sin restricciones

al mencionar los delitos conexos:

§ Parrafo 1: También se concede amnistia a los autores de delitos politicos o
relacionados con ellos, y a los dirigentes y representantes de sindicatos y
organizaciones estudiantiles, asi como a los funcionarios o empleados que hayan
sido despedidos o cesados por motivos exclusivamente politicos, en virtud de
otra legislacion.

El texto legal presupone que el mismo tratamiento dado a los delitos politicos debe
darse a los delitos conexos, cualquiera que sea el concepto de delitos conexos. Si esta
amnistia politica hubiera sido de olvido, de amnesia, se habria producido una amnistia de
los hechos. En otras palabras, si se hubieran olvidado los hechos, necesariamente se
habria tenido que "borrar el mal" de la dictadura en Brasil, como si nunca hubiera

ocurrido. En este caso, los autores de los crimenes politicos y conexos habrian sido



amnistiados y por lo tanto (como consecuencia ldgica) los hechos habrian sido borrados;
como si nunca hubieran ocurrido. A partir de ahi (otra consecuencia légica), no seria
posible investigar/enjuiciar a nadie porque todos habrian sido amnistiados en 1979.

(Por qué este razonamiento es juridicamente incoherente? Porque se basa en la
premisa de que la amnistia de la Ley 6.683/79 consistia en olvidar y no recordar. Habria
sido, en esta logica, un borrado del mal. Una amnistia de los hechos. Como si nunca
hubieran ocurrido. Pues bien, si nunca ocurrieron, no pueden dar lugar a ningtn tipo de
reparacion, porque la reparacion exige la prueba de que los hechos ocurrieron.

Desde 1979, sin embargo, se repara la persecucion. Los hechos se recuerdan. El
mal no se ha borrado. Lo que ocurrié no se ha olvidado. Ni puede haberlo, por
determinacion legal.

Por tanto, la tnica conclusion logica posible es que tanto la Ley 6.683/79 como la
Enmienda 26/85 establecieron una amnistia politica de memoria, de anamnesis, porque
fueron amnistias politicas de penas, de sanciones, y no de hechos.

Cuando se redactd la Constitucion, los constituyentes brasilefios optaron por
conducir el proceso transicional en las areas de reparacion, memoria y verdad, una vez
mas a través de la amnistia politica, como puede verse en el encabezamiento del articulo

8 de la Ley de Disposiciones Constitucionales Transitorias (ADCT):

Art. 8° Se concede una amnistia a quienes, entre el 18 de septiembre de 1946 y
la fecha de promulgacion de la Constitucion, se hayan visto afectados por actos
de excepcion de motivacion exclusivamente politica, ya sean institucionales o
complementarios, a los contemplados en el Decreto Legislativo n° 18, de 15 de
diciembre de 1961, y a los afectados por el Decreto-Ley n°® 864, de 12 de
septiembre de 1969, garantizaron los ascensos, por inactividad, al cargo, empleo,
grado o categoria a que habrian tenido derecho si hubieran estado en servicio
activo, con sujecion a los plazos de permanencia en el servicio activo
establecidos en las leyes y reglamentos vigentes, respetando las caracteristicas y
peculiaridades de las carreras de los funcionarios civiles y militares y observando
sus respectivos regimenes juridicos.

Una vez mads, se amnistiaron las penas, consecuencias, condenas, sanciones
penales, sanciones laborales y cualesquiera otras sanciones derivadas de la persecucion
politica. Cabe destacar que, como reglamentacion de esta disposicion constitucional, la
Ley 10.559/02 posibilita incluso el retorno a los estudios de aquellos que fueron
expulsados por persecucion politica. Esto demuestra que la amnistia constitucional fue y
es, al igual que en 1979 y 1985, de penas y no de hechos. Una ley de memoria y no de

olvido. El propio diputado Ulises Guimaraes, al promulgar la Constitucion, se refiri6 al



odio y al asco de la dictadura. Ahora bien, si hubiera habido amnistia para los hechos, ¢l
no habria podido referirse a la dictadura en 1988, porque la dictadura habria sido borrada;
olvidada en 1979. Pero la amnistia politica en Brasil solo se referia a las sanciones. Fue

y €s memoria.
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